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WIE SOZIAL KANN EINE GESELLSCHAFT SEIN?

I VIICHAEL OPIELKA

Ralf Lilienthal | Herr Opielka, seit iiber zwanzig Jahren haben Sie
sich in Theorie und politischer Praxis mit der Frage des «Grundein-
kommens» positiv auseinandergesetzt — auf welchen Wegen sind sie

zu diesem inzwischen hochaktuellen Thema gekommen?

Michael Opielka | Das Thema Grundeinkommen hat mit zwei
zentralen Fragen zu tun: Wie lassen sich Freiheit und Gemeinschaft
vereinbaren? Gibt es in unseren sozialen Beziehungen eine
hohere GesetzmaiBigkeit, der wir uns nicht einfach entzie-
hen kénnen? Die Spannung von Freiheit und Gemeinschaft erfah-
ren wir heute in kleineren Gruppen genauso wie in der Gesellschaft
als Ganzes. Das ist zunichst einmal ein rein gedankliches Problem:
Antisoziale und soziale Impulse stehen immer in einer Spannung,
doch Freiheit bildet die Voraussetzung fiir moderne Gemein-
schaftsformen. Damit ist die Gesellschaft heute sozial, wenn sie
beispielsweise durch ein Grundeinkommen Freiheit auf einer
existenziellen, letztlich auf einer bewusstseinsmiBigen Ebene
garantiert. Die zweite Frage nach der hoheren GesetzmiBigkeit in
unseren sozialen Beziehungen hat moralisch-konventionelle und
ethisch-geistige Aspekte. Unter den moralisch-konventionellen
Aspekten werden gewohnlich die Regeln und Normen in einer
konkreten Gemeinschaft verstanden. Unter den ethisch-geistigen
Aspekten kann man etwa das verstehen, was Georg W. E Hegel als
«Weltgeistr oder was Rudolf Steiner als «Zeitgeist» bezeichnete.
Bislang begriindete sich der Sozialstaat vor allem tber den
Arbeitsmarkt, zukiinftig wird er womdglich weitaus mehr tiber die
Idee der Menschenrechte, also tiber die Idee der Freiheit begriindet
werden. Erstmalig hatte ich das innere Bild, dass das
Grundeinkommen seine Berechtigung hat, am Ende meiner

Studienzeit in einer kleinen Gasse in Tiibingen.

im Gesprach mit Ralf Lilienthal

RL | ... eine Intuition «aus dem Nichts» oder das Ergebnis vor-

hergehender konkreter Auseinandersetzung mit dem Thema?

MO | Zu dieser Zeit war ich sozialpolitischer Sprecher der Griinen
und seit einigen Jahren auf der Suche nach einer kohirenten Idee,
die das sozialpolitische Fundament einer damals ganz neuen Partei
bilden konnte, die «weder rechts noch links, sondern vorn» sein
wollte. Der Begrift «Grundeinkommen» war mir erstmals bei Erich
Fromm in dessen Buch Haben oder Sein begegnet. Seitdem hat mich
die Grundeinkommensidee nicht mehr losgelassen, auch wenn ich

immer wieder Zeiten der Verunsicherung durchlebt habe.
RL | Verunsicherung welcher Art?

MO | Nicht nur philosophischer, sondern auch emotionaler
Natur. Die Vorbehalte, die einige Kritiker des Grundeinkommens
zum Ausdruck bringen, kenne ich auch von mir selbst. Soll das
Existenzminimum auch dem garantiert werden, der sich nicht
bemiiht? Doch wer kann das wirklich beurteilen? Ein Grund-
einkommen steht jeder und jedem zu, ganz gleich ob sie oder
er Niitzliches erwirtschaftet. Denn es geht beim Grund-
einkommen ja nicht um die Bewertung individueller
Leistung, sondern um ein allgemeines Grundrecht. Dazu
mochte ich ein Beispiel aus meiner Jugend erwihnen: Als Schiiler
einer Eliteschule und Sohn von Eltern aus der Arbeiterschicht
musste ich schon friith selber Geld verdienen, wihrend meine
Mitschiiler groftenteils ein Erbe erwarten durften, das ihnen
jederzeit eine gewisse Grundabsicherung garantierte. Doch ich
hatte gleichzeitig das Gliick, Schiiler-BAf6G zu bezichen, und
daher das Gefiihl: Da hilft mir die Gesellschaft! Durch eigene



Erfahrung war ich positiv fiir einen Geldtransfer gestimmt, der
eine gesellschaftliche Ungleichheit wenigstens teilweise aus-
gleicht. Inwiefern eine Gesellschaft sozial ist, duBert sich in den

MaBnahmen, die die Schwichergestellten besser stellen.

RL | Ein Ausgleich, zu dem auch ein allgemeines Grundein-

kommen beitragen wiirde?

MO | Ja, denn die meisten von uns gehdren eben nicht zur ver-
mogenden Oberschicht, und wir sind in vielen Phasen unseres
Lebens materiell von der Gesellschaft abhingig. Unser
Hauptvermdgen ist unsere Arbeitskraft, und wir wissen,
dass wir in Risikofillen aufeinander angewiesen sind. Das
ist gesellschaftlich akzeptiert, aber es ist nur ein halber Trost, wenn
ich nicht sicher sein kann, ob ich berechtigt bin bestimmte
Leistungen zu beziehen. Durch Hartz I erleben wir heute eine
splirbare Verschirfung der Zugangsbedingungen zu den sozialen
Leistungen. «Forderung» spielt eine viel groBerer Rolle als
«Forderung». Sozialpolitik entscheidet tber menschliche
Schicksale — und es wird nicht immer wohlwollend entschieden.

Die Menschen erleben das aus guten Griinden als Entwiirdigung.

RL | Demgegeniiber wire das von lhnen vorgeschlagene
Grundeinkommen vorleistungs- und, anders als etwa BAfoG,
riickzahlungsfrei? Welche der wahrscheinlich zahllosen Einwinde
gegen ein solches sozialpolitisch grundstiirzendes Modell wiegen

fiir Sie selbst am schwersten?

MO | Schon Hegel hat letztlich in seiner Rechtsphilosophie zwei

Argumente gegen das Grundeinkommen formuliert. Zum einen

glaubte er, die Gesellschaft sei noch nicht reich genug, um den
Armen einfach so Geld zu geben. Das hat sich fast zwel
Jahrhunderte spiter geindert. Und er hat ein zweites Argument
gebracht, das man nicht einfach wegwischen kann. Es konnte
sein, sagte er, dass die moralische Bindung an die Arbeit nach-
lassen wiirde. Ein protestantisch beeinflusster Gedanke: Arbeit als
Moralerziehung, den auch Beflirworter des Grundeinkommens

bedenken miissen.

RL | Selbst dann, wenn die Hohe des Grundeinkommens nur

unwesentlich tiber dem Existenzminimum liegen diirfte?

MO | 20 bis 30 Prozent der Bevolkerung leben knapp am oder
unterhalb des Existenzminimums — immerhin ein Viertel der
Gesellschaft! Einfach zu sagen: «Das wird schon laufen», halte ich
fur naiv. Auch ein Grundeinkommen wird womoglich unzweck-
miafig eingesetzt, so wie es schon heute Missbrauch bei einigen
Transferleistungen, aber auch bei Reichtum gibt. Aber wir werden
deswegen nicht die sozialen Sicherheitssysteme abschaften oder das

Vermogen.

RL | Und was wiren die positiven Folgen eines allgemeinen

Grundeinkommens?

MO | Grundeinkommen bedeutet vor allem das Recht auf
Teilhabe. Es ist dasVersprechen der Gesellschaft an jeden von uns:
«Da sackst du nicht drunter, garantiert!» Das wird bei Einzelnen
dazu fithren, dass sie sich hingen lassen. Einigen davon werden wir
psychologisch und pidagogisch helfen miissen, genauso wie heute.

Doch die meisten werden sagen: «Ja, es gibt Phasen im Leben, wo
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» ich mit weniger auskommen muss, aber das bedeutet nicht, dass ich

versagt habe oder weniger wert bin.» Die Folgen sind sogar noch
weitreichender. Unser kapitalistisches System hat uns, im Dienst
einer enormen Effizienzsteigerung, iiberall seine Produkti-
vitatspeitschen auferlegt. Doch wir kénnen nicht alle sozialen
Bezichungen «vergeldlichen». Etwa in der Familie: Einen Euro
zahle ich flirs Instrumentiiben und fiir 50 Cent kriege ich einen
Gutenachtkuss? Was fiir triibselige Aussichten. Nein, es gibt einen
Bereich, wo ich ganz aus dem freien Willen heraus etwas mache,
weil ich Leidenschaft daftir habe, weil ich etwas liebe. Hier ist das
Grundeinkommen in seiner tiefsten Bedeutung heilsam. Weil es uns
die Freiheit gibt, etwas zu tun, das nicht dem Tauschprinzip und

nicht geldlichen Leistungskriterien unterliegt.

RL | Mit Folgen vor allem fiir den zweiten Arbeitsmarkt und das

Ehrenamt — oder?

MO | Unbedingt! Die Idee des Grundeinkommens beinhaltet,
dass es mehrere bedeutsame Lebensbereiche gibt. Wenn man
heute gefragt wird: «Was machst du?», sagt man: «Das und das ist
mein Job.» Manche haben schon Schwierigkeiten zu sagen: «Ich
habe ein Kind, eine Familie» Und tber das Engagement im
Sozialen, im Ehrenamt spricht man hochstens noch, wenn man
Vereinsprisident ist. Das Grundeinkommen gibt diesen gemein-
nitzigen, sozialen, auch den kiinstlerischen und religidsen
Betitigungen den offentlichen Wert zurtick, den sie — als Beitrag

zu einem bedeutungsvollen Leben — schon immer hatten.

RL | Dort die Befiirchtung, dass es sich einige auf Kosten der

Gemeinschaft gut gehen lassen, hier allgemeine Aufbruchs-

stimmung und neue Lust am engagierten Leben — die «Energie-
bilanz» mutmaBlicher Konsequenzen eines allgemeinen Grund-

einkommens liest sich nicht schlecht!

MO | In dieser Gesellschaft ist tatsichlich eine Menge Energie.
Doch die Frage ist nicht primir: «Wie schaffen wir das Gute?»
Sondern, ganz liberal: «Wie begrenzen wir das Schlechte?» Auf
der Basis des Grundeinkommens werden viele Menschen starker
als bisher zu Autoren ihrer Biografie. Und die Gesellschaft wird
davon profitieren! SchlieBlich werden wir im globalen
Wettbewerb mit dem wuchern miissen, was wir besonders gut
konnen. Wir miissen die Ressourcen, die Kreativitit aller
unserer Biirger freisetzen, indem wir ihnen selbst die
Schliissel in die Hand geben. Das bedingungslos gewihrte
Grundeinkommen konnte vielen Menschen helfen, ihren

«wirklichen» Arbeitslebensweg zu finden.

RL | Grundeinkommen statt Hartz IV; allgemeines, biirgerliches
Engagement statt hoftnungsloser Arbeitslosigkeit — das klingt
verniinftig und verlangt nach einer verniinftigen Finanzierung.

Wie konnte diese aussehen?

MO | Ich bin nicht auf ein einziges Finanzierungsmodell fest-
gelegt. In jedem Fall ist wichtig, dass nicht nur ein am
Existenzminimum orientiertes Grundeinkommen garantiert
wird, sondern, als Ausdruck der Leistungsdifferenzen in einer
Marktwirtschaft, maximal das Doppelte. Die Produktiven sollen
spiiren, dass sich der Sozialstaat — in gewissen Grenzen — auch
fir sie lohnt. In dem von mir beschriebenen Modell einer

«Grundeinkommensversicherungy ist das niher ausgefiihrt. Aber
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Gotz W. Werner
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MICHAEL OPIELKA |

«Und was ist denn Hartz IV?

auch in dem von Dieter Althaus angedachten «Solidarischen Biirgergeld» oder in Gotz Werners Hartz IV ist offener Strafvollzug.
Idee, das Grundeinkommen iiber die Mehrwertsteuer zu finanzieren, sehe ich fruchtbare Ansitze. Es ist die Beraubung von Freiheits-
Entscheidend ist, dass wir dariiber nachdenken, wie es zligig eingefiihrt werden kann. rechten. Hartz IV quilt die

Menschen, zerstort ihre Kreativitit.»
RL | Es wird von so verschiedener Seite iiber das Grundeinkommen nachgedacht — ist die Zeit Gitz W Werner

buchstablich reif dafiir?

MO | Sie haben Recht, aber manchmal verpasst man die Chancen, die sich vor einem auftun! Ein bedingungsloses Grundeinkommen
Aus meiner Sicht trigt Deutschland — unter Bismarck das Geburtsland des Sozialstaats — eine be- ist ein staatliches Finkommen, auf
sondere Verantwortung dafiir, den Sozialstaat in ein neues Modell zu entwickeln. Durch Einfithrung das jeder Biirger individuell, ohne

des Grundeinkommens wird die Gesellschaft sozialer, weil sie dem Einzelnen mehr Freiheit garan- weitere Auflagen Anspruch hat; jeder
tiert. Der Rest der Welt wird uns dabei aufmerksam beobachten. m Erwachsene kann dariiber hinaus

frei hinzuverdienen. Das Grundein-
kommen sichert die Existenz des
Einzelnen, erméglicht weitere
personliche Initiative und befihigt
zur aktiven Teilnahme am gesell-
schaftlichen, kulturellen Leben.

Gotz W. Werner, Griinder der dm-
drogerie miirkte und Professor am
Interfakultativen Institut fiir Entre-
preneurship der Universitit Karlsruhe
bleibt in seinen Aulerungen iiber den
Zustand unserer Gesellschaft nicht

bei der Kritik stehen. Wie kaum ein
anderer setzt er sich in der breiten
Offentlichkeit fiir die Einfiihrung eines
bedinungslosen Grundeinkommens

fiir jeden ein.




